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El Recurso de Reconsideracién, interpuesta por la Sra. Mariela G. Linares Mamani, en contra
de la Resolucién de Alcaldia N° 337-2014-A/MPJB; Opinién Legal N° 342-2014-OAJ-GM-
IPJB proveido del sefior alcalde provincial, disponiendo se proyecte el acto resolutivo

/g“ ¢ correspondientes, y;

=

=

‘.\ = | Gt NSIDERANDO:

o ‘-2‘_' Que, el Art. 194° de la Constitucién Politica del Estado, modificado por la Ley N° 27680-Ley de

1F3% e 4 gee- L0 . : i ;i
/" Reforma Constitucional, sefiala que las Municipalidades tienen autonomia politica, econémica
y administrativa en los asuntos de su competencia;

Que, la Sra. Mariela G. Linares Mamani, con fecha 07 de julio de 2014, interpone recurso de
reconsideracién contra la Resolucién de Alcaldia N° 337-2014-A/MPJB que declara
improcedente el petitorio efectuado por la recurrente en su escrito de fecha 28 de abril de 2014;
Rara que se declare su nulidad por incorrecta aplicacién del Articulo 204° de la Ley 27444 y del
grincipio non bis in idem y en consecuencia se proceda a la indemnizacién solicitada por la
= dfima de S/. 25,600.00 por remuneraciones y beneficios sociales indebidamente dejados de
ercibir, mas los intereses legales que se generen;

'905 5 AS,H"Que, el Articulo 208° de la Ley del Procedimiento Administrativo General N° 27444, senala:

T ‘El recurso de reconsideracion se interpondrd ante el mismo organo que dicté el primer acto
que es materia de la impugnacion y deberd sustentarse en nueva prueba. En los casos de actos
administrativos emitidos por drganos que constituyen unica Instancia no se requiere nueva
prueba. Este recurso es opcional y su no interposicion no impide el ejercicio del recurso de
apelacion’;

| Que, conforme a los alcances sefialados por la recurrente, se pudo determinar que la
Resolucién reconsiderada contiene ciertas falencias e incongruencias con el petitorio de la
recurrente, que no pueden trastocar el fondo de la referida solicitud y los derechos que pueden
0 no corresponder;

Que, ahora bien sobre la pretensién original de la recurrente, sobre indemnizacién por la suma
de S/. 25,600.00 por remuneraciones y beneficios sociales indebidamente dejados de percibir,
. mas los intereses legales que se generen; previamente debemos tener en cuenta lo dispuesto en
los siguientes Articulos de la Ley N° 27444: (el subrayado es agregado)

» Articulo 205.2 Los actos incursos en causal para su revocacion o nulidad de oficio, pero
cuyos efectos hayan caducado o agotado, serdn materia de indemnizacion en sede
judicial, dispuesta cuando quede firme administrativamente su revocacion o anulacion.

e Articulo 232.1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son
compatibles con la exigencia de la reposicion de la situacion alterada por el mismo a su

estado anterior, asi como con la indemnizacion por los dafios y perjuicios ocasionados,
los que serdn determinados en el proceso judicial correspondiente.

Asimismo, conviene recordar que de acuerdo con la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General no establece que a través de un procedimiento administrativo
sancionador se pueda ordenar el pago de indemnizaciones. En realidad, la norma referida no

contempla ningtn tipo de procedimiento a través del cual la administracién publica esté
facultada para determinar y ordenar el pago de indemnizaciones en favor de terceros.

De conformidad con lo sefialado, si bien la entidad esta facultado para determinar cudndo se
ha producido el incumplimiento de una norma laboral y, consecuentemente, sancionar dicha

conducta, ésta no es una entidad competente para ordenar el pago de indemnizaciones en favor

de ningtn sujeto, toda vez que dicha atribucién no se encuentra prevista de manera expresa
dentro de las competencias otorgadas mediante la ley de Procedimiento Administrativo

General N° 27444; -
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Que, no debemos dejar de lado, el grado de responsabilidad que tiene la entidad respecto del
dafio sufrido por la recurrente; por consiguiente, somos de la idea que esta pretensién debe
determinarse en sede judicial, debido a que la sede administrativa no cuenta con las mismas
reglas y etapas que prevé un proceso judicial en cuanto a actuacién de pruebas, audiencias,
peritajes, entre otros mecanismos que permitirdn la correcta determinacién de la

responsabilidad para el caso concreto, més aun no siendo competente para tal fin, debido a que

el pago de cualquier tipo de indemnizaciones tiene como finalidad resarcir econémicamente los
dafios ocasionados como consecuencia de un hecho antijuridico;

Que, mediante Opinién Legal N° 342-2014-OAJ-GM-A/MPJB, de fecha 19 de Agosto de 2014, el
Abog. Juan Francisco Retamozo Villafuerte, Jefe de la Oficina de Asesoria Juridica, sefiala que
se debe declarar improcedente el petitorio efectuado por la recurrente, debido a que la Ley N°
27444, no contempla ningtn tipo de procedimiento a través del cual la administracién ptblica
esté facultada para determinar y ordenar el pago de indemnizaciones en favor de terceros,
ebiendo hacer valer su derecho en sede judicial;

ue, en consecuencia se conserve el acto administrativo recaido en la Resoluciéon de Alcaldia

337-2014-A/MPJB, debido a que los vicios que contiene el acto por el incumplimiento a sus
‘élementos de validez, no son trascendentes, teniendo en cuenta lo dispuesto por la Ley de
Procedimiento Administrativo General N° 27444 en su Art. 14° numeral 14.2, que sefiala: Son
actos administrativos afectados por vicios no trascendentes, los siguientes:

14.2.1 El acto cuyo contenido sea impreciso o incongruente con las cuestiones surgidas en
la motivacion.

14.2.2 El acto emitido con una motivacion insuficiente o parcial,

14.2.3 EIl acto emitido con infraccion a las formalidades no esenciales del procedimiento,
considerando como tales aquellas cuya realizacion correcta no hubiera impedido o
cambiado el sentido de la decision final en aspectos importantes, o cuyo
incumplimiento no afectare el debido proceso del administrado.

14.2.4 Cuando se concluya indudablemente de cualquier otro modo que el acto
administrativo hubiese tenido el mismo contenido, de no haberse producido el
vicio.

14.2.56 Aquellos emitidos con omision de documentacion no esencial,

Por lo que en uso de las facultades y atribuciones conferidos por el Art. 20 Inc. 6) de la Ley
Organica de Municipalidades N° 27972;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- CONFIRMAR 1a Resolucién de Alcaldia N° 337-2014-A/MPJB, que declara
improcedente el petitorio efectuado por la recurrente Sr. Mariela G. Linares Mamani, debido a
que la Ley N° 27444, no contempla ningtn tipo de procedimiento a través del cual la
administracién publica esté facultada para determinar y ordenar el pago de indemnizaciones
en favor de terceros, debiendo hacer valer su derecho en sede judicial; en mérito a los
fundamentos que motivan la presente Resolucién.

ARTICULO SEGUNDO.- NOTIFICAR la presente Resolucién para su cumplimiento a la Gerencia

Municipal, Sr. Mariela G. Linares Mamani, y demds instancias administrativas

correspondientes.
ARTICULO TERCEROD.- Dar por agotada la via administrativa
REGISTRESE, COMUNIQUESE
\ ]
(&

WUNIC,



